=

NABU

Gruppe Rosenthal
NABU Rosenthal ¢ Feldgasse 11 b ¢ 35119 Rosenthal
NEIDL + NEIDL Michael Lay
Landschaftsarchitekten und Stadtplaner Feldgasse 11b
DolesstraRe 2 35119 Rosenthal

92237 Sulzbach-Rosenberg e Beqsatin
ejeton: .

Mobil: 0173.5876 100
E-Mail: nabu.rosenthal@web.de

Rosenthal, 17. Januar 2022

Stellungnahme zur Bauleitplanung der Stadt Rosenthal

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zum vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan ,Solarpark Rosenthal” mit Anderung des Flichennutzungsplanes im
Parallelverfahren, gemaR § 4 Abs. 1 BauGB.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die Ubersendung der Planungsunterlagen zu o.g. vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan sowie der Anderung des Flachennutzungsplans und der damit verbundenen
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme. Namens des Naturschutzbundes Deutschland,
Landesverband Hessen e.V., FriedenstraRe 26, 35578 Wetzlar, nimmt die 6rtliche NABU-
Gruppe Rosenthal nachstehend Stellung zu Ihrer Anfrage.

1. Allgemeine Hinweise zum Gesamtkonzept

Der Naturschutzbund Deutschland — Gruppe Rosenthal (NABU) begriiRt, dass die Stadt Ro-
senthal beschlossen hat, den lokalen Einsatz erneuerbarer Energien zu férdern. Im Zeitalter
der Energiewende wurden zuvor keine groReren, bzw. nachhaltigen Projekte oder MaRnah-
men zur Férderung erneuerbarer Energien durch die politische Vertretung unserer Kommu-
ne angestoRen. Der NABU begriiBt deswegen diese Entscheidung sehr und erklart sich be-
reit, an der weiteren Entwicklung geeigneter Projekte und MaRRnahmen aktiv mitzuwirken.

Fur den NABU ist der Einsatz von Photovoltaik schon seit Jahren eine der zukunftstrachtigs-
ten Techniken zur Nutzung erneuerbarer Energien und damit tber Jahrzehnte wegweisend
fur die Energieversorgung unseres Landes. Bei der Beurteilung von Freiflichenanlagen steht
fur den NABU (im Gegensatz zu Anlagen auf bereits versiegelten Flachen in Siedlungsgebie-
ten) vor allem die Abwagung einer naturvertraglichen Standortwahl und somit die Auswahl
geeigneter Flachen zur Errichtung von PV-Anlagen im Vordergrund.
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Der NABU vertritt dazu gemeinsam mit der Hessischen Landesregierung sowie sechs weite-
ren Tragern 6ffentlicher Belange die Auffassung, dass die Anlage von Freiflichen-
Photovoltaik begrenzt bleiben soll und stattdessen Anreize fiir Photovoltaik-Anlagen in Sied-
lungsflachen verstarkt werden sollen (KOOPERATONSVEREINBARUNG LANDWIRTSCHAFT
UND NATURSCHUTZ IN HESSEN 2021). Kommt es dennoch zu Freiflachen-Solarplanungen, ist
es fur den NABU wichtig, diese Projekte naturschutzfachlich zu begleiten und sicherzustellen,
dass die Anlagen naturvertraglich und biodiversitatsfreundlich gebaut und betrie-

ben werden. Ziel muss sein, dass dabei der Naturraum erhalten bleibt oder aufgewertet
wird.

Im Hinblick auf die vorliegende Planung hat sich die NABU-Gruppe Rosenthal deswegen seit
Bekanntwerden des Projektes einem fir eine seridse Stellungnahme notwendigen internen
Willensbildungsprozess unterzogen und dabei die Vor- und Nachteile aus Natur- und Um-
weltschutzsicht abgewogen. Bereits wahrend eines Ortstermins mit Vertretern der Stadt Ro-
senthal und dem Investor haben die Vertreter der NABU-Gruppe Rosenthal sowie des NABU-
Kreisverbandes Waldeck-Frankenberg am 30.04.2021 Bedenken gegen das Projekt vorgetra-
gen, die sich im Kern bis heute, somit auch nach Vorlage der Planungsunterlagen, manifes-
tiert haben. Demnach ergeben sich im Hinblick auf die geplante MaBnahme ,Solarpark Ro-
senthal” offensichtlich weiterhin grundlegend unterschiedliche Auffassungen zwischen der
politischen Entscheidung des Magistrats und der Position des NABU, auf die im Folgenden
noch genauer eingegangen wird.

Zu dem von der Stadt Rosenthal gewahlten Zeitpunkt der Bekanntmachung und Offentlichen
Auslegung der Unterlagen mdchten wir vorab kritisch anmerken, dass das gewihlte Zeitfens-
ter vom 16.12.2021 bis 21.01.2022 in die Weihnachtsfeiertage und damit bekanntermaRen
in die Urlaubsphase am Jahresende fallt. Wir empfinden diesen Zeitpunkt (auch aus Sicht der
Stadt Rosenthal) als sehr ungllicklich. Bei genauer Betrachtung kénnte man den Eindruck
gewinnen, dass dieser Zeitpunkt vor allem aufgrund der zu erwartenden kritischen Ausei-
nandersetzung mit Behérden und Tragern 6ffentlicher Belange bewusst gewihlt wurde, was
einen offenen und konstruktiven Dialog leider einseitig belasten wirde.

2. Stellungnahme zur Flaichennutzungsplanidnderung

Wie in den Ausfliihrungen zur Flachennutzungsplandanderung auf Seite 8 richtig beschrieben
wird, ist das Planungsgebiet im Regionalplan Nordhessen als Vorranggebiet fiir Landwirt-
schaft sowie als Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft ausgewiesen. Wie weiterhin kor-
rekt erldutert wird, sieht der Teilregionalplan Energie vor, dass derartige Vorranggebiete fiir
Landwirtschaft als Standorte fiir Boden- und Freiflichen-PV-Standorte gemiR Ziel 2 grund-
satzlich ausgeschlossen sind und deswegen einer besonderen Einzelpriifung bediirfen.

Dieser Beschluss wurde nicht ohne Grund in den Regionalplan Nordhessen aufgenommen,
da die Wirkung solcher Anlagen auf das Landschaftsbild und die Landnutzung (wie im vorlie-
genden Fall) erhebliche AusmaRe annehmen kann. Aus diesem Grund erscheint uns die oben
erwdhnte intensive naturschutzrechtliche Priifung des geplanten Vorhabens besonders
wichtig. Auch die politischen Entscheider sollten sich angesichts der bestehenden Rahmen-
vorgaben des Regionalplans, insbesondere aber auch aufgrund der Schutzgebiets-Situation
des SPA-Burgwald sowie angesichts der im Gebiet vorkommenden Tier- und Pflanzenarten
der enormen Verantwortung im Entscheidungsprozess bewusst sein und diese Punkte im
Zuge der Flachennutzungsplandnderung kritisch abwagen. EU-Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete (Natura 2000) sollten nach unserer Auffassung grundsatzlich frei von Solarparks



bleiben. Aus Naturschutzsicht sollten sie Ausschlussgebiete sein, da die Flichenbeanspru-
chung von Solarparks dem Erhalt geschiitzter Habitate und ihrem Schutzzweck entgegenste-
hen.

Die Hinweise des Umweltberichts auf den Seiten 10 ff zu Gr6Re und Lage des Planungsgebie-
tes zeigen, welches gravierendes Flachen-AusmaR die Anlage mit 68,96 ha haben wird. Dem
NABU ist im Umkreis von 50 km kein anndhernd vergleichbares Projekt bekannt, deswegen
ergeben sich allein schon aufgrund der AnlagengréRe erhebliche Verdnderungen im Bestand
der Offenlandlebensraume rund um Rosenthal. Da die Offenlandschaften Rosenthals auf-
grund ihrer verhadltnismaRig eingeengten Insellage im Burgwald eine vergleichsweise hohe
Bedeutung fiir sensible Arten im Gebiet besitzen, wiegt der durch die Bebauung entstehende
Flachenverlust offener Feldflur umso schwerer.

Bei Betrachtung der Luftaufnahmen wird deutlich, dass gerade die Flache des Planungsge-
bietes mit ihrer Lage im siddstlichen ,, Offenland-Flaschenhals” zwischen den Waldrandern
von Stadtwald und Monchwald als Lebensraumkorridor zwischen der Rosenthaler Feldflur
und dem Naturraum des Wohratals fungiert. Bei Bebauung und Umz3unung der Fliche wiir-
de dieser Korridor zwischen den Waldrandern verschlossen und die Zutrittsfunktion zur Ro-
senthaler Feldflur signifikant beeintrachtigt. Dies hatte eine deutlich negative Auswirkung
auf das Migrationsverhalten diverser Offenland-Tierarten zur Folge.

Der im Zuge der Bebauung geplante Erhalt der auf den Seiten 9 und 12 aufgelisteten Bio-
topflachen ist dabei ausdriicklich erforderlich und zu begriiBen. Allerdings fehlt bei der Auf-
zahlung der Biotopflachen eine Hecke, die im nordlichen Zipfel von der Anhéhe in dstlicher
Richtung bis zum Hof ,,Neue Mihle” verlauft (Karte siehe Anlage 2). Warum wurde dieser
Heckenabschnitt nicht berticksichtigt? Aus unserer Sicht ist er ebenfalls zwingend zu erhal-
ten! Die Beschreibung des Gebietes macht deutlich, dass seine Lage inmitten des SPA-
Burgwald, dariiber hinaus aber auch seine unmittelbare Lage zu den angrenzenden Bachau-
en von Bentreff und Krimmelbach sowie vor allem die Lage zum direkt angrenzenden NSG
»Merzhduser Teiche” besondere Beachtung erfordert. Aufgrund seiner artenreichen Biotope
besitzt das Gesamtgebiet siidostlich von Rosenthal nicht nur die geschilderte naturraumliche
Verbindungsfunktion, sondern beheimatet vor allem auch naturschutzrechtlich relevante
Tier- und Pflanzenarten. Insbesondere das Vorkommen dieser Arten ist bei der Beurteilung
aus Naturschutzsicht zu berlicksichtigen.

Die Liste der festgestellten Tier- und Pflanzenarten im Umweltbericht zeigt dabei die beson-
ders herausragende Bedeutung des Gebietes innerhalb des SPA Burgwald. Sensible Vogelar-
ten mit bundesweit seit Jahrzehnten anhaltenden deutlichen Bestandseinbriichen wie Feld-
lerche, Wachtel, Rebhuhn und Neuntéter briten direkt auf der Planungsfliche. Die Brutvor-
kommen von Feldlerche (25 Reviere), Rebhuhn (2-3 Reviere) und Wachtel (1-2 Reviere) sind
durch das Projekt jedoch stark gefahrdet.

Dariber hinaus unterstreichen die unmittelbar angrenzenden Vorkommen von acht Amphi-
bienarten, mindestens elf bei den Erfassungsarbeiten festgestellte Fledermausarten, Vogel-
arten wie Zwergtaucher, Eisvogel, Wasseramsel, Grau- und Trauerschnapper, sechs Specht-
Arten, sowie das Vorkommen der Reptilienarten Ringelnatter, Zauneidechse, Waldeidechse
und Blindschleiche, die herausragende Bedeutung des Gebiets. Dartiber hinaus sind hoch-
sensible Vogelarten wie Schwarzstorch, Wespenbussard und Rotmilan Brutvégel der angren-
zenden Walder und zur Brutzeit taglich im Gebiet festzustellen.

Die Liste der festgestellten Tier- und Pflanzenarten verdeutlicht eindrucksvoll, dass ein Pro-
jekt dieser Art und GréRBenordnung einen mehr als massiven Eingriff in den Naturraum Ro-



senthals bedeuten wiirde. Umso mehr verwundert das Ergebnis des Planungstragers, die
MaRnahme habe lediglich ,,geringe Erheblichkeit” fir die Tier- und Pflanzenwelt. Dagegen
betrafe allein schon der Verlust der 25 Feldlerchen-Reviere etwa ein Fiinftel bis ein Viertel
des gesamten Feldlerchenbestandes der Rosenthaler Feldflur (LAY 2020). Der Verlust der
Rebhuhn-Brutpaare wiirde den aktuellen Rosenthaler Brutbestand sogar halbieren. Hierbei
von ,geringer Erheblichkeit” zu sprechen, ist weder nachvollziehbar noch wissenschaftlich
serids.

Die auf den Seiten 17 bis 21 angenommenen Auswirkungen der Bebauung auf Tiere, Pflan-
zen, Landschaft sowie den Schutzzweck der Natura-2000-Gebiete beinhalten aus Sicht des
NABU zum Teil nachvollziehbare, groRtenteils jedoch sehr idealtypische Annahmen und
Prognosen. Unbestritten ist, dass die geschilderten MaRnahmen zu einer Auffiacherung des
Lebensraumspektrums fiihren wiirde. Die Planer hinterfragen dabei nicht den Verlust des
reinen Offenland-Lebensraumes fiir Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel, sondern stellen vor
allem den Zugewinn an Heckenlebensraumen und Kleinstrukturen in den Vordergrund. Profi-
tieren wiirden davon jedoch in erster Linie eher haufige und nicht sensible Vogelarten, wih-
rend dagegen reine Offenlandarten als Brutvogel von der Fliche verschwinden wiirden. Die
Annahme, dass die Wachtel von den KompensationsmaRnahmen sowie von der Konzeption,
Gestaltung und Pflege der PV-Anlage zusatzliche Brutmaoglichkeiten erhalte, ist rein hypothe-
tisch und somit idealtypisch. Es ist kaum zu erwarten, dass die Wachtel als urspriinglicher
Steppenvogel kiinftig zwischen den PV-Modulen Ersatzlebensrdume annehmen wird, inso-
fern erachten wir Teile der Argumentation fur fraglich.

Ebenfalls erscheint uns die Annahme, dass die Umzdunung des Gebietes keine Behinderung
bei der Wanderung von Kleintieren darstelle, nicht korrekt oder zumindest unvollstandig be-
urteilt. Innerhalb einer naturnahen Landschaft wirkt eine umziunte Fliche in der beschrie-
benen GréRenordnung insgesamt betrachtet als massive Blockade. GréRere Siugetiere, aber
auch z.T. Kleintiere werden ein solches Bollwerk durchaus meiden, zumal die Photovoltaik-
Elemente als anthropogene Bauwerke einen lebensraumzerstérenden Charakter aufweisen
und damit die Wanderung von Tieren negativ beeinflussen werden. Die genannte Hohe des
Zaunes von ,,10 bis 15 cm Uber dem Boden” erscheint uns dabei zu niedrig, diese sollte min-
destens 20 cm betragen.

Die auf Seite 19 beschriebene ,,gewisse Veranderung des Landschaftsbildes” stellt aus unse-
rer Sicht die Situation verharmlosend dar. Vor allem die mit PV-Modulen bestandenen Fla-
chen werden das Landschaftsbild deutlich negativ beeinflussen, dies kommt aus unserer
Sicht nicht deutlich genug zum Ausdruck. Schmale naturnahe Korridore mit weniger als 50
Metern Breite bieten dabei weder optische Verbesserungen noch positive Effekte fiir die
Tierwelt. GréRere Tiere werden diese Korridore wegen fehlender Fluchtméglichkeiten sogar
meiden.

Die Vermeidung einer dauerhaften nachtlichen Beleuchtung ist ebenso zu begriiRen wie die
Vermeidung stérender Fernwirklungen durch Blendung der Anlage. In diesem Zusammen-
hang sieht der NABU aufgrund der direkt angrenzenden Teiche des NSG , Merzhauser Tei-
che” allerdings die Gefahr, dass Wasservogelarten in der Dammerung oder Dunkelheit re-
gennasse PV-Module mit offenen Wasserflachen verwechseln kénnten und sich bei der Lan-
dung an den Modulen erhebliche oder sogar lebensbedrohliche Verletzungen zuziehen
kénnten. Diese z.B. von nassen StraRen bekannte Verwechslung ist eine nicht zu unterschat-
zende Gefahr und spielt bei der vorliegenden Planung aufgrund der rdumlichen Ndhe zum
angrenzenden Teichgebiet eine nicht zu unterschitzende Rolle.



Ebenso kann es tagsiiber zu Reflexionen und damit dhnlich wie an Wasserflichen zur Polari-
sation von Licht kommen. Insekten nutzen polarisiertes Licht zur Orientierung. So kann es
sein, dass aquatische Insekten PV-Module mit Wasserflaichen verwechseln. In der Nidhe ab-
gelegte Insekten-Eier kdnnen sich in solchen Fallen nicht richtig entwickeln, da der Lebens-
raum dafir fehlt oder die Larven nach dem Schlupf kein Wasser finden.

Die Prognose, dass durch die Planung ,,nur mittel erhebliche” Umweltauswirkungen fiir das
Schutzgut Landschaftsbild“ zu erwarten seien, ist ebenfalls eine idealtypische und stark ver-
harmlosende Beschreibung der tatsachlichen Gegebenheiten und aus Sicht des NABU sach-
lich nicht korrekt. Wir finden es bedauerlich, dass an dieser Stelle (einmal mehr) nicht offen
und authentisch argumentiert wird. Der Planungstrager ldsst bei den Ausfiihrungen komplett
unberiicksichtigt, dass die Hanglage den ungehinderten Anblick der Modulreihen begiinstigt
und die technischen Einrichtungen damit zu einer hohen erheblichen Verinderung des
Landschaftsbildes mit entfremdetem Charakter des zuvor landwirtschaftlich gepragten Ge-
samtbildes flihrt.

3. Stellungnahme vorhabenbezogener Bebauungsplan

Wie oben bereits erldutert, unterstiitzt der Naturschutzbund Deutschland schon seit Jahren
die Anlage naturvertraglicher Photovoltaik-Freiflichenanlagen. Eine Grundlage dazu bildet
die Vereinbarung zwischen BSW-Solar und dem Naturschutzbund Deutschland — NABU
(GEMEINSAMES PAPIER BSW-SOLAR UND NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — NABU,
2021). Ein wichtiger Aspekt dieser Vereinbarung ist die Vermeidung von Anlagen mit land-
schaftspragendem Charakter. Solarparks sollten nur nach sorgfaltiger Abwagung an Hingen
oder anderen exponierten Lagen platziert werden, da sie hier das Landschaftsbild als Bau-
werk an sich und durch Reflexionen besonders stark pragen. Im vorliegenden Fall ergibt sich
(wie im vorherigen Abschnitt dargelegt) die exponierte Lage insbesondere durch Hanglagen.
Vor allem die Hangbereiche zu Bentrefftal und zum NSG ,Merzh&user Teiche” sind dabei
stark exponiert und einsehbar. Insofern wiirden PV-Module gerade an diesen Stellen das
Landschaftsbild erheblich verandern und somit deutlich landschaftspragenden Charakter be-
sitzen. Wir hatten uns gewinscht, dass man in diesem Zusammenhang die Hanglage der Pla-
nungsflache zumindest erwdhnt. Leider wurde dies offenbar bewusst unterlassen, da Hang-
lagen bei Freiflaichenanlagen durchaus Ausschlusskriterien fiir die Genehmigung sein kon-
nen, was dem Planungstrager ganz sicher bekannt sein drfte.

Abgesehen von der Beurteilung zur Standortwahl und Lage des Gebietes orientiert sich der
vorliegende Bebauungsplan im Hinblick auf die Art der Bebauung, Einfriedungen, Griinfla-
chen, den MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft in wesentlichen Teilen an den Inhalten des NABU-Positionspapiers. Dies ist aus Sicht
des NABU grundsatzlich zu begriiRen.

Im Einzelnen ergeben sich jedoch nachstehende kritische Anmerkungen zur Planung:

An keiner Stelle des Bebauungsplans wird tiber die baulichen MaRnahmen zur Weiterleitung
des erzeugten Stroms berichtet. Laut den Berichten der Tageszeitungen soll der erzeugte
Strom zum Umspannwerk nach Gemiinden weitergeleitet werden. Wie soll dies konkret ge-
schehen? Welche baulichen MaRBnahmen sind damit verbunden? Mit welchen weiteren Be-
eintrachtigungen fir Mensch und Natur ist hier zu rechnen? Der Bau einer neuen Freileitung



durch den Burgwald ware beispielsweise generell abzulehnen. Da sich das Planungsgebiet
innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes befindet, ist die Frage nach der Weiterleitung des
Stromes aus Sicht des NABU genehmigungsrelevant, zumal derzeit keine geeignete Infra-
struktur dafiir vorhanden ist. Eine Anderung des Flichennutzungsplans ohne Genehmigung
der notwendigen Stromleitungs-Infrastruktur ist aus unserer Sicht inakzeptabel und deswe-
gen schon heute in das Genehmigungsverfahren unbedingt einzubeziehen.

Die in der Planung genannten drei bis finf Meter breiten Streifen zwischen den Modulreihen
sollten aus unserer Sicht grundsatzlich 6 Meter betragen. Dies erhoht die 6kologische Opti-
mierung sowie die Arten- und Individuendichten. AuBerdem sollte ein Mindestbodenabstand
der Unterkante der Modultische von mindestens 80 Zentimetern eingehalten werden. Diese
MaRnahme sichert durch ausreichende Belichtung eine nahezu geschlossene Vegetationsde-
cke auch unterhalb der Module. Der Anteil der Gberschirmten Grundflache darf 50 Prozent
der Gesamtflache der Anlage nicht Gberschreiten.

Zum Thema ,Riickbau” wird auf Seite 8 lediglich der Hinweis gegeben, dass dieser mittels
gesondertem Durchfuihrungsvertrag geregelt werden soll. Im Hinblick auf die GréRe und La-
ge der Anlage erachten wir es jedoch fiir unerlasslich, den Rickbau und die damit verbunde-
nen Auswirkungen auf die naturraumlichen Gegebenheiten zum Bestandteil des Bebauungs-
plans zu machen.

Bebauungsplane bieten die Chance, Naturvertraglichkeit von vornherein fiir die Planung, Ge-
staltung, den Betrieb und den Riickbau in der Genehmigung festzulegen. Deshalb sollte ein
begleitendes Naturschutz-Monitoring im Bebauungsplan festgelegt werden, das uber alle
Bauphasen einschlieflich der Betriebsdauer und des Riickbaus der Anlage die Auswirkungen
auf den Naturhaushalt ausfihrlich dokumentiert. Bereits vor der Errichtung muss verlsslich
feststehen, welche MalRnahmen bei deren Entfernung zu treffen sind. Es sollte gewahrleistet
sein, dass durch den Riickbau keine zusatzliche Beeintrachtigung fiir den Naturhaushalt er-
folgt. Die vorherige oder eine naturschutzfachlich optimierte Nachnutzung sollte ebenfalls
schon bei Aufstellung des Bebauungsplanes festgesetzt werden, um einen nachhaltigen
Schutz fir Flora und Fauna zu gewahrleisten. Die vorliegende Beschreibung geht jedoch fast
ausschliefllich auf die Planung und die Gestaltung der Anlage ein und ldsst den Betrieb und
vor allem den Riickbau komplett auRer Acht. Dies ist aus unserer Sicht ein KO-Kriterium fiir
die Genehmigung.

Die auf die verschiedenen Schutzgiiter bezogenen geplanten VermeidungsmaRahmen sind
grundsatzlich in ihrer Art und Vielfalt positiv zu beurteilen und entsprechen weitestgehend
den vom NABU empfohlenen Ausfiihrungen. Insbesondere sind dies:

- Entwicklung von extensivem Grunland innerhalb der PV-Anlage

- Bewirtschaftung durch 1- bzw. 2-schiirige Mahd oder extensive Beweidung

- Anlage von Kleinstrukturen in den Randzonen

- Anlage und Pflege von Sicht- und Brutkorridoren als extensives Grinland

- Bauzeitliche Beschrankungen

- Durchldssige Gestaltung der Einfriedung (hier jedoch Mindesthéhe von 20 cm erforder-
lich)

- Verbot einer dauerhaften Beleuchtung

- Erhalt bestehender Gehoélze

- Verwendung heimischer Gehélze

- Ausbildung von Altgras-Saumbereichen



- Anlage von Streuobstflachen

- Entwicklung von extensiv genutzten Mahwiesen

- Verzicht auf Dingemittel und Pestizide

- Durchfuhrung langfristiger PflegemaRBnahmen auf den Ausgleichflachen
- Beseitigung Neophyten

Trotz der positiven Beurteilung vorgenannter Aufzahlungspunkte bleiben dennoch einige
wichtige Fragen unberticksichtigt, bzw. unklar:

Auch wenn das Flachenverhaltnis der Ausgleichsflaichen zum Sondergebiet Photovoltaik nach
den rechtlichen Vorgaben des Biotopwertverfahrens korrekt ermittelt sein sollte, vermisst
der NABU angesichts der genehmigungskritischen Lage innerhalb eines SPA-Gebietes bei-
spielsweise ein ausgewogeneres Flaichenkonzept im vorgelegten Bebauungsplan.

Nur ein einziger Korridor erreicht eine Breite von {iber 50 Metern. Die librigen Korridore mit
mehreren hundert Metern Lange aber einer Breite unter 50 Metern sind aus Vogelschutz-
sicht sehr kritisch zu betrachten. Hier von ,,Brutkorridoren” fir Végel der Agrarlandschaft zu
sprechen, halten wir nicht fir gerechtfertigt und aus wissenschaftlicher Sicht fir nicht kor-
rekt. Vielmehr mussten dazu grofflachige Griinlandbereiche mit mehreren hundert Metern
Breite und nicht nur ,Korridore” entstehen. Die Erhaltung geeigneter Bodenbriter-
Lebensraume ist nach unserer Auffassung zudem nur durch ein ausgewogenes und gleich-
gewichtetes Flachenverhaltnis von Ausgleichmafnahmen und bebauten Flachen méglich.
Dieses Verhaltnis wurde im Zuge der Planung bei weitem nicht bericksichtigt. Eine 6kologi-
sche Gestaltung, die den Naturschutz gleichrangig neben der technischen Ausstattung be-
achtet, sollte jedoch Grundvoraussetzung flir jeden Solarpark sein.

Einer der aus Naturschutzsicht kritischsten Punkte ergibt sich durch die Lage des Planungs-
gebietes am Rande des NSG ,,Merzhauser Teiche”. Aus diesem Grund sollte sich die raumli-
che Anbindung der Ausgleichsflachen direkt an das Gebiet des NSG anschlieBen und damit
als Puffer zwischen der Schutzgebietszone und den PV-Modulen wirken. Eine denkbare L6-
sung ware die naturnahe Gestaltung der sich unterhalb des breiten Korridors befindlichen
Flache bis zur bestehenden Magerrasenflaiche am Sidrand des Planungsgebietes. Die Gestal-
tung dieses Bereichs als Streuobstwiese und als extensives Griinland kombiniert mit Hecken-
strukturen ware eine tatsachliche Lebensraumverbesserung. Zudem wurde dadurch die an-
gesprochene Grenzsituation zum NSG entscharft.

Im Bebauungsplan finden sich zudem keine Hinweise zur Pflege der Bestandsflachen. Insbe-
sondere sollte die Erhaltung der Magerrasenflache im stdlichen Planungsbereich im Pflege-
konzept berlcksichtigt werden. Aufgrund der dortigen Artenvielfalt (z.B. Neuntéter, Dorn-
grasmiicke und Zauneidechse) ist die Verbuschung der Flache aus Naturschutzsicht zwingend
aufzuhalten. Ebenso finden sich bei der Beschreibung der KompensationsmaRnahmen keine
speziellen Hinweise auf die Anlage von Bliihflichen. Zur Férderung der bestehenden Schmet-
terlingsvorkommen im Krimmelbachtal halten wir deswegen die Anlage von Blihstreifen im
stdlichen Bereich des Planungsgebietes flir besonders wichtig.

Bei der Anwendung des Biotopwertverfahrens bleiben die zu erwartenden Verluste der
Brutpaare von Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel auf der Planungsflache leider komplett un-
beriicksichtigt. Gerade diese Verluste haben jedoch bei der Gesamtbetrachtung wesentliche
Fallhéhe, da sie, bezogen auf den jeweiligen Gesamtbestand der genannten Arten in der Ro-
senthaler Feldflur, massive negative Auswirkungen auf deren Bestandssituation haben.



An keiner Stelle ist den Ausflihrungen zu entnehmen, wie hoch der Gesamtanteil versiegel-
ter Flachen zukinftig sein wird. Es wird lediglich von ,geringer”, ,,minimaler” oder ,nicht
nennenswerter Versiegelung” gesprochen. Aus dem Ubersichtsplan geht lediglich hervor,
dass die Trafostationen jeweils maximal 20 gm Grundflache abdecken diirfen. Eine Ober-
grenze der gesamten Versiegelung wird jedoch nicht festgelegt. Aus NABU-Sicht darf ein ma-
ximaler Versiegelungsgrad von 5% nicht tiberschritten werden. Leider fehlt eine entspre-
chende GroRenangabe in den Unterlagen.

Dem NABU fehlt daruber hinaus ein begleitendes, langfristiges und detailliertes Artenschutz-
Monitoring zur Uberwachung der Bestandsentwicklung von Tier- und Pflanzenarten im Pla-
nungsgebiet. Dazu sollten Naturschutzbehdrden sowie Naturschutzverbande als Trager 6f-
fentlicher Belange aktiv eingebunden werden. Leider wurde ein solches Konzept in der vor-
liegenden Planung nicht beriicksichtigt. Warum fehlt hier die Kooperationsbereitschaft des
Planungstragers?

Insgesamt erscheint uns die Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt nicht angemessen. Zwar be-
stand auf unsere Nachfrage hin die Mdglichkeit zu einem Ortstermin, dieser wurde jedoch
nicht proaktiv vom Planungstrager angestrebt. Informationen zum Projekt wurden bislang
lediglich Uber indirekte Zeitungsberichte kommuniziert, es fehlten im Vorfeld Informations-
veranstaltungen, Diskussionsrunden oder Fiihrungen fiir die Bevolkerung. Das Fehlen dieser
Maflnahmen empfinden wir als sehr bedauerlich, zumal dadurch der Eindruck entstehen
kénnte, dass der Solarpark mdglichst still und ohne groBes Aufsehen ,, durchgewunken” wer-
den soll.

Zu den Ubrigen Punkten, wie den planungsrechtlichen Voraussetzungen, der raumlichen La-
ge und GroRe, dem Artenschutz- sowie dem Umweltbericht, gelten ansonsten die bereits un-
ter dem Punkt ,Stellungnahme zur Flaichennutzungsplandanderung” erlduterten Ausfiihrun-
gen.

4. Stellungnahme zur Zusammenfassung von Erfassungsdaten sowie den vorlaufigen
Aussagen zur SPA-Vertraglichkeit und zum speziellen Artenschutz

4.1 Stellungnahme zur Vorgehensweise im Planungs- und Genehmigungsverfahren:

Die wegen der Lage im EU-Vogelschutzgebiet erforderliche Beurteilung beziglich der Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des SPA-Gebietes Burgwald basiert auf Erfassungsda-
ten, die im Zeitraum April bis September 2021 gewonnen worden. Damit fehlen Daten der
Zeitraume Oktober bis Marz. Das Fehlen dieser Daten, insbesondere der Daten des Vogel-
zugs im zeitigen Frihjahr und Herbst, lasst damit eine vollumfangliche und ausgewogene
Beurteilung aus unserer Sicht nicht zu. Die Planer erlautern auf Seite 3 der Stellungnahme
selbst, dass verschiedene Aspekte noch nicht vollstandig abgestimmt und geklirt sind. Um
welche Aspekte handelt es sich hierbei? Warum wird dies nicht erldutert? Die Aussage er-
weckt den Eindruck, dass gewisse Daten bewusst nicht bericksichtigt werden sollten. Da es
sich bei dem Projekt jedoch aufgrund der GroRe, der besonderen Lage und der Langfristig-
keit (mind. 35 Jahre Baubestsand vor Riickbau) um ein Projekt mit Uberregionalem Referenz-
charakter handelt, ist aus Sicht des NABU ein unvollstandiges Gutachten nicht geeignet, um
das Genehmigungsverfahren ordnungsgemaf abzuschlieBen. Hierzu miisste aus unserer
Sicht zumindest die Datenmenge eines gesamten Kalenderjahres vorliegen. Wie wir nach-
stehend darlegen werden, fehlen insbesondere bei der Betrachtung der Art. 4 Absatz 2 VS-



RL-Arten ca. zwei Drittel der regelmaRig vorkommenden Arten. Diese Fehlmenge ist inakzep-
tabel und ldsst die getatigten Aussagen zu den Erhaltungszielen als zweifelhaft erscheinen.
Die vorgelegte vorlaufige Bewertung reicht daher aus Sicht des NABU fiir das Genehmi-
gungsverfahren nicht aus.

4.2 Stellungnahme zum Abschnitt B: Vorldufige Aussagen zur SPA-Vertriglichkeit:

4.2.1 Zielarten Anhang | VS-RL:

Gegenuber der in der Tabelle dargestellten Erfassungsdaten ergeben sich aufgrund unserer
langjahrigen Beobachtungsreihen (die Verfasser dokumentieren seit 1980 Beobachtungen
im relevanten Gebiet) folgende Abweichungen:

- Grauspecht: Randlich existiert seit Jahren ein Brutvorkommen im NSG ,Merzhiuser Tei-
che”, also unmittelbar angrenzend zum Planungsgebiet.

- Uhu: Die Feststellung der Planer, der Uhu habe keine Nahrungsflichen im Vorhabenbe-
reich, ist nicht korrekt. Seit Anfang des Jahrtausends kommt der Uhu regelméRig, in den
letzten finf Jahren sogar jahrlich, in der Feldflur stid6stlich von Rosenthal vor. Vom
16.10.2005 datiert ein Totfund eines mannlichen Uhus im Bentrefftal. Der Fundort liegt
weniger als 200 Meter von der geplanten Modulflache entfernt.

- Wespenbussard: Das nachste Brutvorkommen des Wespenbussards liegt weniger als
750 Meter vom Planungsgebiet entfernt.

Folgende Arten des Anhangs | VS-RL fehlen in der Auflistung:

- Silberreiher: Der Silberreiher frequentiert die Bachtaler von Krimmelbach, aber vor al-
lem von Bentreff als dauerhaft anwesender Wintergast im Zeitfenster Oktober bis Marz.
Dabei nutzt er die Feldflur des nérdlichsten Zipfels des PV-Gebietes fast taglich zum
Nahrungserwerb. Damit wird die Art unmittelbar von den Auswirkungen der BaumaR-
nahme beeintrachtigt. Es ist auszuschlieBen, dass der Silberreiher nach Umsetzung des
Projektes die bebaute Flache weiterhin zur Nahrungsaufnahme aufsuchen wird.

- Kornweihe: Die Konweihe tritt auf der Planungsflache regelmaRig im Winterhalbjahr in
den Monaten von November bis Februar auf. In von der Witterung begtinstigten Jahren
hat die Art den Hohenrlicken der unmittelbaren Planungsflache aufgrund seiner weitldu-
figen strauchlosen Struktur dauerhaft Gber mehrere Wochen und in einem Fall sogar
Uber Monate als Winterrevier mit 1 bis 3 Exemplaren genutzt. Auch diese Art wire von
der Baumalinahme negativ betroffen. Aufgrund der zukinftig geplanten Lebensraum-
struktur wurde die Flache keinerlei Relevanz mehr fir die Art besitzen.

- Fischadler: Die Art tritt jahrlich im Zeitfenster von Ende Marz bis Mitte April sowie im
September/Oktober als Nahrungsgast im angrenzenden NSG ,,Merzh&user Teiche” auf.
Die Planung wiirde die Art zwar nicht unmittelbar betreffen, jedoch kénnten die bauli-
chen Veranderungen (hier vor allem die Bebauung mit Modulen und Trafostationen) aus
Sicht des NABU zur Erhéhung der Fluchtdistanz der Art und damit zur eventuellen Mei-
dung des Teichgebietes flhren.



Heidelerche: Die Art tritt unregelmaRig in mittelgroBen Trupps zu den Zugzeiten als
Durchzugler auf. Dabei sucht die Art die Ackerflachen des Planungsgebietes als Rast- und
Nahrungshabitat auf. Auch dies wiirde durch die Umsetzung der Planung zukinftig ent-
fallen und negative Auswirkungen nach sich ziehen.

Alle zuletzt genannten Arten wurden aufgrund der zeitlich begrenzten Datenerhebung von
April bis September nicht im Gutachten beriicksichtigt. Von insgesamt 15 relevanten Arten
des Anhangs | fehlten somit mehr als ein Viertel der regelmaRig vorkommenden Vogelarten.
Damit ist die vorliegende Datenerfassung aus unserer Sicht nicht als Entscheidungsgrundlage
im Sinne der Beurteilung einer SPA-Vertraglichkeit geeignet.

4.2.2 Zielarten Art. 4 Abs. 2 VS-RL:

Gegenuber der in der Tabelle dargestellten Erfassungsdaten ergeben sich aufgrund unserer
langjahrigen Beobachtungsreihen folgende Abweichungen:

Wachtel: Die Art brutet jahrlich (wie im Bericht vermerkt) in 1 — 2 Brutrevieren auf der
Planungsflache. Die in der Tabelle aufgefiihrte positive Auswirkung der BaumaRnahme
auf die Art ist jedoch wissenschaftlich nicht korrekt. Die Wachtel als Charaktervogel
grofRraumiger, offener, moglichst busch- und baumfreier Feld- und Wiesengebiete
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994) wiirde nach Umsetzung des Projektes wissenschaftlich
unzweifelhaft weder die Heckenbereiche noch die geplanten Korridore des Gebietes zur
Brut, bzw. zur Nahrungsaufnahme nutzen. Die Art ist damit eine von drei am meisten
betroffenen Vogelarten des Projektes. Der Rosenthaler Gesamtbestand (im Durchschnitt
4 - 6 Reviere) konnte sich dadurch um bis zu 50% reduzieren.

Zwergtaucher: Die Art britet jahrlich im angrenzenden NSG ,,Merzhauser Teiche”. Ein
regelmaRiger Brutplatz befindet sich etwa 120 Meter von der PV-Modulfliche entfernt.
Die Art ist aus Sicht des NABU durch die PV-Module potenziell gefahrdet, da die Anflige
zum Teichgebiet oft in der Dammerung oder Dunkelheit geschehen. Die o0.g. Verwechs-
lungsgefahr regennasser Module mit Wasserflachen des Teichgebietes kénnte deswe-
gen zu ernsthaften Verletzungen oder sogar zum Anflugtod fiihren. Eine negative Aus-
wirkung, bzw. Beeintrachtigung der Art ist somit moglich.

Bei den Arten des Art. 4 Abs. 2 der VS-RL nehmen Sie lediglich Stellung zu Arten mit Erhal-
tungszielen im SPA Burgwald. Folgende Arten des Art. 4 Abs. 2 VS-RL fehlen in der Auflistung:

Bekassine: jahrlicher Durchziigler und Nahrungsgast mit mehreren Exemplaren im
Randbereich des Planungsgebietes im Bentrefftal (in < 100 Meter Entfernung zur PV-
Modulflache)

Braunkehlchen: jahrlicher Durchzigler und Nahrungsgast mit mehreren Exemplaren im
Randbereich des Planungsgebietes im Bentrefftal (in < 200 Meter Entfernung zur PV-
Modulflache)

Graugans: in 2021 erfolgreicher Brutvogel im Randbereich des Gebietes (NSG Merzh&u-
ser Teiche). Die Brut fand am untersten Teich in ca. 15 Metern (!!!) Entfernung zur ge-
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planten Modulflache statt. Durch die hohe Anzahl der Jungvégel ist das Ubersehen der
Art im Zuge der Datenerfassung fiir uns nicht nachvollziehbar. Bei Umsetzung der Bau-
malknahme wiirde die Art mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest einen anderen Brut-
platz im Gebiet auswahlen. Negative Auswirkungen sind somit gegeben.

Kndkente: regelmafiger, annahernd jahrlicher Gastvogel zu den Zugzeiten mit 1 -2
Exemplaren im angrenzenden NSG ,,Merzhauser Teiche”. Fiir die Art lag vor einigen Jah-
ren Brutverdacht im Gebiet vor. (< 120 Meter Entfernung zur PV-Modulfléche)

Kormoran: regelmaRiger, jahrlicher Gastvogel im Winterhalbjahr, insbesondere Okto-
ber/November mit 1 — 2 Exemplaren im angrenzenden NSG Merzhauser Teiche (< 120
Meter Entfernung zur PV-Modulflache)

Krickente: regelmaRiger, jahrlicher Gastvogel von August bis April mit 1 — 6 Exemplaren
im angrenzenden NSG Merzhauser Teiche. Die Art nutzt das NSG regelmaRig zur Mauser
von 2 — 4 Exemplaren (< 120 Meter Entfernung zur PV-Modulflache)

Raubwiirger: regelmaRiger, fast jahrlicher Wintergast unmittelbar auf der Planungsfla-
che. Winterreviere der Art liegen von der Magerrasenflache im slidlichen Planungsbe-
reich vor.

Reiherente: regelmaRiger, jahrlicher Gastvogel im Frihjahr und Frihsommer mit 2 - 6
Exemplaren im angrenzenden NSG Merzhauser Teiche. (< 120 Meter Entfernung zur PV-
Modulfldche)

Schwarzkehlchen: jahrlicher Durchziigler und Nahrungsgast mit mehreren Exemplaren
im Randbereich des Planungsgebietes im Bentrefftal (in < 200 Meter Entfernung zur PV-
Modulflache)

Steinschmatzer: jahrlicher Durchzigler und Nahrungsgast mit einzelnen Exemplaren im
Randbereich des Planungsgebietes im Bentrefftal (in < 100 Meter Entfernung zur PV-
Modulflache)

Waldwasserldufer: regelmaRiger jahrlicher Durchzigler mit einzelnen Exemplaren im
Randbereichen des Planungsgebietes (Bentrefftal und NSG ,,Merzh&user Teiche”, in <
120 Metern Entfernung zur PV-Modulflache)

Wasserralle: unregelmaRiger Durchzlgler in einzelnen Exemplaren im angrenzenden
NSG ,,Merzhduser Teiche”. (< 120 Meter Entfernung zur PV-Modulflache)

Wendehals: Brutverdacht in 2021, Vogelschutzhecke Bentrefftal (< 200 Meter Entfer-
nung zur PV-Modulflache)

Wiedehopf: seit einigen Jahren anndhernd jahrlicher Durchzugler der Rosenthaler Feld-

flur im April und September. Vom 18.04.2021 liegt eine Durchzugsbeobachtung direkt
auf der Planungsflache vor.
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- Wiesenpieper: regelmaRiger Durchzigler unmittelbar auf der Planungsflache in Trupps
von 1 - 50 Exemplaren. Die Art wiirde durch die Umsetzung des Planungsprojektes
ebenfalls auf andere Rast- und Ruhebereiche ausweichen missen oder das Gebiet zu-
kiinftig meiden.

Die dokumentierten Angaben , keine Auswirkungen: 10 Arten”, ,Verbesserung der Habitate
durch MaBnahmen und Anlagengestaltung: 2 Arten” sowie ,Verbesserung der Nahrungsfla-
chen durch MaRnahmen und Anlagengestaltung: 6 Arten” sind somit nicht korrekt aufge-
fahrt. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass insgesamt 15 von 22 relevanten Arten in
der Dokumentation unberiicksichtigt blieben (mehr als zwei Drittel). Damit ist vorliegende
Datenerfassung aus unserer Sicht nicht als Entscheidungsgrundlage im Sinne der Beurteilung
einer SPA-Vertraglichkeit geeignet.

4.2.3 Arten Anhang IV VS-RL — sonstige Saugetiere:

Ergénzend zu den avifaunistischen Erlduterungen mochten wir die Wildkatze als sensible Art
des Anhangs IV der Vogelschutzrichtlinie erwdhnen. Seit etwa 15 Jahren gibt es Nachweise
und Beobachtungen von Wildkatzen im siidlich an das Gebiet angrenzenden Burgwald. Dabei
wurde die Art bereits mehrfach, insbesondere wahrend der Jungenaufzucht, am Waldrand
des Krimmelbachtals / NSG ,,Merzhauser Teiche” festgestellt. Die Entfernung des nichsten
Beobachtungspunktes zum Planungsgebiet betragt weniger als 100 Meter. Insofern ist bei
der Beurteilung der MaRnahme hinsichtlich deren SPA-Vertraglichkeit auch die regelméiRige
Anwesenheit der Wildkatze im Planungsbereich zu berticksichtigen.

Im Hinblick auf die Riickkehr sensibler Grosduger wie Luchs und Wolf ist der Ubergeordnete
GroRraum Kellerwald/Burgwald potenzielles Besiedlungs-, bzw. faktisches Durchzugsgebiet.
Zumindest vom Wolf liegen bereits sichere Beobachtungsnachweise aus dem Umfeld des
Burgwaldes vor. Das Planungsgebiet liegt, wie beschrieben, exakt an der schmalsten Wald-
6ffnung zwischen dem Rosenthaler Stadtwald im Norden und dem Ménchwald als Teil des
Burgwaldes im Suden. Damit verschldsse die Zaunanlage des Planungsgebietes exakt den
Fernwechsel-Korridor der genannten Arten zwischen den beiden Waldgebieten. Davon
ebenso betroffen ware das Rotwild, allerdings als nicht im Anhang IV gelistete Art. Dennoch
gibt es regelmaRige Rotwildnachweise im Krimmelbachtal, so dass der Wildwechsel dieser
Art in jedem Fall von der Zaunanlage negativ beeintrachtigt wiare.

4.3 Stellungnahme zum Abschnitt C: Vorldufige Aussagen zum speziellen Artenschutz:
4.3.1 Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich Vogel

4.3.1 Tabelle 7: Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 NNatSchG hinsichtlich Végel

Wir méchten nachstehend lediglich auf drei Vogelarten eingehen, die bei Genehmigung und
Umsetzung der MalRnahme offenkundig die ,Hauptverlierer” der Planung sein werden, da
durch die BaumaRBnahme eine grundlegende Veranderung und Beeintrachtigung ihrer aktu-
ellen Fortpflanzungsstatten zu erwarten ist. Eine Brut einer dieser Feldvogelarten auf den

Kompensationsflachen ist durch deren zukiinftige Beschaffenheit, bzw. deren Lage, GréRe
und Zuschnitte eher unwahrscheinlich.
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Feldlerche: Die Erfassungsdaten der Feldlerche auf der Fundpunktkarte C.1 Brutvogel
sind offenkundig nicht korrekt. Es wurden lediglich zwei Fundstellen unmittelbar auf den
landwirtschaftlichen Gehéften des Bentrefftals dokumentiert. Mit hochster Wahrschein-
lichkeit handelt es dabei um die Verwechslung der Fundorte des Feldsperlings. Dessen
Daten entsprechen namlich in weiten Teilen dem tatsachlichen Vorkommen der Feldler-
che (16 Reviere in der Karte). Bei boswilliger Betrachtung dieser Verwechslung kénnte
man zu dem Schluss kommen, dass die Verfasser hier bewusst ein falsches Bild von der
durch die Planung am meisten betroffenen Vogelart zeichnen wollten. Zeitlich parallel
zur Erfassung der Arten hat der NABU am 13.05.2021 die Reviere der Feldlerche im Pla-
nungsgebiet kartiert. Es liegen von diesem Tag 25 Nachweise revieranzeigender Feldler-
chen vor, davon 22 auf der Planungsflache und 3 in unmittelbar angrenzenden Berei-
chen. Die Daten werden im nachstehenden Kartenausschnitt aus Ornitho.de/Google-
Earth mit gelben Markierungspunkten dokumentiert:

Go@glé »Earth

50°57'56.03" N B463'08.01" O HBhe 276m  sichthdhe 1.68 km {0}

Abbildung: Feldlerchenkartierung im Bereich des Planungsgebietes Solarpark Rosenthal vom 13.05.2021

Feldlerchen halten bei der Revierbesetzung einen Mindestabstand von 60 — 120 Metern
von bebauten Gebieten ein (VON BLOTZHEIM 1985), dieser ist innerhalb des Planungs-
gebietes nirgendwo darstellbar. Die Siedlungsdichte von 0,3 bis 1,0 Brutpaaren pro Hek-
tar tbersteigt die durchschnittliche Siedlungsdichte auf vergleichbaren Flachen in Ro-
senthal (im Durchschnitt 0,15 Bp./ha) um ein Mehrfaches. Der Verlust der Feldlerche auf
der Planungsflache wiirde somit doppelt schwer wiegen und betréfe (wie oben geschil-
dert) etwa ein Viertel des gesamten Rosenthaler Brutbestandes (LAY 2020). Die in den
Ausflihrungen des Planungstragers genannten artbezogenen biotopférdernden MaR-
nahmen zur Kompensation der Feldlerchen-Brutpaare sind nicht geeignet, die Art im
Gebiet zu erhalten. Da es sich bei der Feldlerche um eine besondere Charakterart der
Rosenthaler Feldflur handelt, kann dies aus Naturschutzsicht keinesfalls akzeptiert wer-
den.
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- Rebhuhn: Auch der Brutbestand des Rebhuhns ginge aufgrund der groRrdumigen Offen-
land-Habitatanspriiche der Vogelart wahrscheinlich verloren. Die 1 — 2 erfassten Brut-
paare des Gebietes bedeuten etwa die Halfte des Rosenthaler Bestandes, der in man-
chen Jahren sogar schon erloschen war. Die Wiederbesiedlung der Art ist dabei stets
uber die einzige Offnung des Waldes nach Siidosten aus Richtung Wohratal erfolgt. Ge-
nau dieser ,Flaschenhals” wiirde von der Barriere des Planungsgebietes allerdings ver-
schlossen. Dies hatte zur Folge, dass der Migrationszufluss des gesamten Rosenthaler
Rebhuhn-Bestandes zunehmend erschwert oder hochstwahrscheinlich sogar unmoglich
wiirde, da Rebhiihner den Zug liber zusammenhangende Waldflichen wie den Burgwald
meiden. Die in den Ausfuhrungen des Planungstragers genannten artbezogenen bio-
topférdernden MaRBnahmen zur Kompensation der Rebhuhn-Brutpaare erscheinen uns
nicht geeignet, die Art im Gebiet zu erhalten. Auch hier gilt, dass dies aus Naturschutz-
sicht keine Akzeptanz finden kann.

- Wachtel: Die Art britet jahrlich (wie im Bericht vermerkt) in 1 — 2 Brutrevieren auf der
Planungsflache. Die in der Tabelle aufgefiihrte positive Auswirkung der BaumaRnahme
auf die Art ist jedoch als idealtypisch und rein theoretisch zu beurteilen. Die Wachtel als
Charaktervogel groRraumiger, offener, méglichst busch- und baumfreier Feld- und Wie-
sengebiete (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994) wiirde nach Umsetzung des Projektes wahr-
scheinlich das Gebiet meiden. Der Rosenthaler Gesamtbestand (im Durchschnitt 4 — 6
Reviere) kénnte sich dadurch um bis zu 50% reduzieren. Die in den Ausfithrungen des
Planungstragers genannten artbezogenen biotopférdernden Manahmen zur Kompen-
sation der Wachtel-Brutpaare erscheinen uns als deutlich zu kleinrdaumig, um die Art als
Brutvogel im Planungsgebiet zu erhalten. Auch fiir die Situation der Wachtel gilt deswe-
gen, dass die Planung aus Naturschutzsicht abzulehnen ist.

Zusammenfassend lasst sich zu den Erfassungsdaten und der vorlaufigen Prifung der SPA-
Vertraglichkeit festhalten, dass aufgrund:

- fehlender Daten

- der unzureichenden Erfassungstatigkeit

- zweifelhafter Annahmen zur Wachtel

- der unzuldnglichen Revierkartierung der Feldlerche, bzw. deren Verwechslung mit dem
Feldsperling

- der Beeintrachtigung relevanter Arten, die bislang nicht oder nicht hinlidnglich dokumen-
tiert wurden,

die von dem Planungstrager vorgelegte Dokumentation nicht geeignet ist, eine objektive und
sachlich korrekte Beurteilung zur SPA-Vertraglichkeit oder Vertraglichkeit im Sinne des
BNatSchG § 44 Abs. 1 abzugeben. Aus Sicht des NABU besteht aus diesen Griinden keine
Vertraglichkeit der MaRnahme mit den Inhalten der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Dokumen-
tation darf somit aus unserer Sicht keinesfalls flir die Genehmigung des gednderten Flichen-
nutzungsplans zugrunde gelegt werden. Eine Genehmigung des Projektes ist damit aus Na-
turschutzsicht abzulehnen.
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5. Zusammenfassung

Die Priifung der Unterlagen zur Anderung des Flachennutzungsplans und des Bebauungs-
plans des Solarparks Rosenthal wurde von der NABU-Gruppe Rosenthal im Namen des Na-
turschutzbundes Deutschland, Landesverband Hessen e.V., FriedenstralRe 26, 35578 Wetzlar
vorgenommen. Dazu wurden neben allgemeinen Vorgaben und Verordnungen zum Bau von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen insbesondere die Unterlagen zur Flachennutzungsplanan-
derung, zum Bebauungsplan sowie die Erfassungsdaten zur Beurteilung der SPA-
Vertraglichkeit intensiv gepriift und abgewogen.

Nach Abschluss der vorgenannten Prifung kommt die NABU-Gruppe Rosenthal zu dem Ent-
schluss, die Flachennutzungsplan-Anderung sowie den Bebauungsplan in der vorliegenden
Fassung abzulehnen. Wir begriinden dies im Wesentlichen mit nachstehend aufgefiihrten
Sachverhalten:

- Aufgrund der enormen GrofRe der Anlage von vergleichsweise mehr als 90 FuBballfel-
dern und dem daraus resultierenden GroRRenverhaltnis zur gesamten Rosenthaler Feld-
flur.

- Aufgrund der Standortwahl: Die Flache liegt inmitten des EU-Vogelschutzgebiets SPA-
Burgwald, zudem komplett isoliert im Naturraum abseits von der Siedlungsflache der
Stadt Rosenthal und auf einer landwirtschaftlich genutzten unversiegelten Flache. Zu-
dem grenzt das einzige Offenland Naturschutzgebiet NSG ,Merzh&user Teiche” mit sei-
nen sensiblen Tier- und Pflanzenarten unmittelbar an das Planungsgebiet.

- Aufgrund der fehlenden Aussagen zu weiteren BaumaRBnahmen, betreffend der Weiter-
leitung des Stromes zum nachsten Umspannwerk (Leitungsbau, weitere Eingriffe in die
Natur, etc.) sowie zum Ruckbau.

- Aufgrund fehlender quantitativer Aussagen zum Gesamtversiegelungsgrad.

- Aufgrund des Fehlens eines begleitenden, langfristigen und detaillierten Monitoring-
Konzeptes zur Uberwachung der Bestandsentwicklung von Tier- und Pflanzenarten im

Planungsgebiet.

- Aufgrund fehlender Einbindung von Naturschutzbehdrden sowie Naturschutzverbinden
als Trager 6ffentlicher Belange in ein solches Monitoring-Konzept.

- Aufgrund des Fehlens eines Offentlichkeitskonzeptes mit der friihzeitigen und proakti-
ven Einbindung der Bevolkerung in das Projekt.

- Aufgrund der negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes der Rosenthaler Feldflur,
insbesondere aufgrund der Hanglagen zu Bentreff- und Krimmelbachtal.

- Aufgrund der aus Sicht des NABU unzureichenden Flachenaufteilung der Kompensati-
onsmalinahmen, insbesondere im Grenzbereich zum NSG , Merzhiuser Teiche”.

- Aufgrund der Nichtberiicksichtigung einer vorhandenen Hecke im nérdlichen Bereich
des Planungsgebietes im Zusammenhang der Auflistung der zu erhaltenden Biotope.
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- Aufgrund des Flachenverlustes fir Brutvogel der Feldflur und hier insbesondere fiir Feld-
lerche, Wachtel und Rebhuhn als geschiitzte Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie, bzw.
durch das Bundesnaturschutzgesetz. Infolgedessen wiirde sich die BaumaRnahme wahr-
scheinlich negativ auf die Brutbestande dieser drei Arten in der Rosenthaler Feldflur
auswirken.

- Aufgrund der Schutzwiirdigkeit weiterer sensibler Vogelarten und anderer Tiere, wie der
Wildkatze, die im unmittelbaren Umfeld des Projektgebietes vorkommen.

- Aufgrund des Fehlens wichtiger Erfassungsdaten im Zuge der SPA-Vertraglichkeits-
prifung sowie aufgrund zweifelhafter Aussagen und unvollstandiger Angaben in den
Ausfuhrungen des Planungsbiiros. Die Angaben zum Feldlerchenbestand sind komplett
falsch und unzureichend dargelegt. Die vorliegende vorldufige Planung ist somit aus un-
serer Sicht fur einen ordnungsgemafen Genehmigungsprozess nicht geeignet.

Nach Abwagung der zu bericksichtigenden Planungskriterien Giberwiegen somit aus unserer
Sicht mehrheitlich projektkritische Punkte: Der NABU lehnt die Planung in der vorliegenden
Form aus diesem Grund ab und halt das Projekt fiir nicht genehmigungsfahig. Aus NABU-
Sicht eignet sich der Einsatz von Photovoltaik-Anlagen speziell in Rosenthal sehr viel besser
vorrangig fir eine siedlungs- bzw. verkehrsflachenintegrierte oder gebdudegebundene Nut-
zung auf Hausdachern. Dies ware im Zeitalter der Energiewende ein notwendiger und wich-
tiger Baustein im Hinblick auf die lokale Umsetzung konkreter Energie-Projekte, zudem mit
marginalem Einfluss auf die Natur und Umwelt.

Freiflachen-Anlagen in der hier diskutierten GréRe sollten dagegen besser an weniger sensib-
len Standorten mit bereits bestehender Infrastruktur zur Ausfiihrung kommen, dabei ist die
Anbindung an vorhandene Uberlandleitungen bei der Standortfrage unbedingt zu beriick-
sichtigen. Auf diese Weise blieben infrastrukturell relativ unberihrte landwirtschaftliche und
naturnahe Flachen in Schutzgebieten als wichtiger Lebensraum fiir bedrohte Tier- und Pflan-
zenarten erhalten, so auch im Rosenthaler Beispiel.

Um die Energiewende auch in unserer Heimatstadt angemessen und unter Berlicksichtigung
allgemeiner Naturschutz- und Umweltinteressen weiter voranzutreiben, erklart sich der
NABU gerne dazu bereit, dabei mitzuwirken und sich bei der Erstellung eines Alternativkon-
zeptes mit konstruktiven Ideen aktiv einzubringen.

Mit freundlichen GriiRen

NABU-Gruppe Rosenthal
—_—
7288
Manfred Trust ic y ernd Turian
(1. Vorsitzender) (2.Vorsitzender) (Schriftfuhrer)

Anlagen:

Anlage 1: Quellenangaben
Anlage 2: Karte zum fehlenden Heckenabschnitt im nordlichen Bereich der Planungsflache
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Anlage 1:
Quellenangaben:

DIGITALFORUM ERNEUERBARE ENERGIEN UND NATURSCHUTZ VON BUND UND NABU
BADEN-WURTTEMBERG

HESSISCHE LANDESREGIERUNG VERTRETEN DURCH DEN MINISTERPRASIDENTEN VOLKER
BOUFFIER UND DIE MINISTERIN FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ PRISKA HINZ, BUND LANDESVERBAND HESSEN E.V., HESSISCHER
BAUERNVERBAND E.V., HGON — HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ E.V., HESSISCHE LANDJUGEND E.V., LSV — LAND SCHAFFT VERBINDUNG
HESSEN E.V., NABU LANDESVERBAND HESSEN E.V. UND VOL — VEREINIGUNG
OKOLOGISCHER LANDBAU IN HESSEN E.V. (2021): Kooperationsvereinbarung Landwirtschaft
und Naturschutz in Hessen 2021

HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND WOHNEN (2020):
Freiflaichensolaranlagen in Hessen — Neue Méglichkeiten durch Offnung der benachteiligten
Gebiete

LEA LANDESENERGIEAGENTUR HESSEN GMBH (2021): Freiflachensolaranlagen in Hessen —
Hinweise zum Thema Naturschutz

LAY, M. (2020): Kartierungen 2019 von Neuntéter, (Laniua collurio), Goldammer (Emberiza
citrinella) und Feldlerche (Alauda arvensis) in der Gemarkung Rosenthal (Kreis Waldeck-
Frankenberg). Vogelkundliche Hefte Edertal 46 (2020): S. 27 — 38

NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — NABU (2021): Kriterien fur naturvertragliche Photo-
voltaik-Freiflaichenanlagen. Vereinbarung zwischen BSW-Solar und Naturschutzbund

Deutschland — NABU, gemeinsames Papier, Stand April 2021

VON BLOTZHEIM, G. (1994): Handbuch der Végel Mitteleuropas — Band 5 Galliformes und
Gruiformes. S. 283 - 320

VON BLOTZHEIM, G. (1985): Handbuch der Végel Mitteleuropas — Band 10/1 Passeriformes
(1. Teil). S. 232 - 281
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Anlage 2:
Kartenausschnitt zur Lage einer in der Biotopliste unbericksichtigten Hecke:

Die Lage der Hecke ist rot markiert.

Krimmeibach
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